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 ３．本稿註 36 を参照されたい。 
 
 ７．本稿の文がやや誤解を招きやすいものであったために補足する。一切衆生に共通
に存在する真如が根拠となって現実のあり方を肯定的に捉えようとする場合、根源的な
一つの本質を根拠に現実を本質の部分に引き寄せて現実を一つのものとして肯定するか、
あるいは根源的な一つの本質を根拠に現実の多様性をそのまま肯定するかという相違が、
一性皆成仏思想と唯識思想との間にあることを指摘した訳であるが、ただ中国固有思想
の多様な思惟形態からすれば、この程度の相違はヴァリエーションの範囲に収まるレベ
ルではないかということである。本稿はその意味で検討の余地があると述べたのであり、
仏教対中国思想という図式で中国思想から仏教に影響を及ぼしたという意味ではない。 
 
 ６．日本において唯識宗という言葉は新訳系の唯識教学を示すものとして概ね問題
なく用いられるが、今回は一言説明が必要だったと反省している。日本で法相宗とい
う言葉が登場するのは 8 世紀の終わり位からであり、そもそも自称ではなく他称とし
て始まったといわれる（吉津宜英「「法相宗」という宗名の再検討」（『渡邊隆生教授
還暦記念仏教思想文化史論叢』、1997 年）。相という言葉にしても、どうしても華厳
系などにおける相宗対性宗の対比の議論が想起されやすく、思想内容的にもそれに引
きずられた先入観が生まれやすい。基自身が使う応理円実宗という言葉もなじまない
であろう。特に崔先生の提言では西明学派との相違を明確にしたい配慮があると思わ
れるが、それもまた基系と円測系統とを別流として整理すべきという見解がもちこま
れたものといえる。私としては、当時は学派として括るよりも、一人一人が自由な思
想を考え語ることが許されていたとみるべきであり、また円測の思想は新訳系の唯識
教学という点で慈恩基などと根本の部分で全く等しいものと考えており、むしろ両者
を総合したい見通しのもとに今回特に唯識宗という言葉を用いた次第である。 
 
 ５．理行二仏性説の一般通念を紹介することが成立背景を論じるより先に行うべき
と私は考える。西明学派については上記（論評６と８への回答）を参照されたい。 
